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ORGANI SHQYRTUES I PROKURIMIT
TELO ZA RAZMATRANJE NABAVKE

PROCUREMENT REVIEW BODY

Organi Shqyrtues i Prokurimit (OSHP) – Rruga Migjeni (ish Banka e Ljublanës), Kati V-të, Prishtinë, Kosovë
Tel: 383 38 312 309 email: oshp@rks-gov.net

OSHP: 2023/0533

Paneli Shqyrtues, i emëruar nga Kryetarja e Organit Shqyrtues të Prokurimit (OSHP), në bazë të
nenit 105, 106, dhe 117 të Ligjit për Prokurim Publik të Republikës së Kosovës (LPP) në
përbërje nga Vedat Poterqoi - Kryetar, panelist individual, duke vendosur sipas ankesës së
Operatorit Ekonomik (OE) RISAMONT SH.P.K., kundër Vendimit për dhënie të një kontratë të
Kuvendi Komunal - Rahovec në cilësinë e Autoritetit Kontraktues (AK) lidhur me aktivitetin e
prokurimit “ZHVENDOSJA E RRJETIT DHE TRAFOS NË SHESHIN QENDROR” me numër
të prokurimit 623-23-5687-5-2-1, me 04/10/2023, mori:

Vendim

1. Aprovohet,  si e bazuar ankesa e OE RISAMONT SH.P.K. me nr. 2023/0533, e datës
31/07/2023, kurse vendimi i AK KUVENDI KOMUNAL - RAHOVECË lidhur me aktivitetin e
prokurimit “ZHVENDOSJA E RRJETIT DHE TRAFOS NË SHESHIN QENDROR” me numër
të prokurimit 623-23-5687-5-2-1 anulohet, ndërkaq aktiviteti i prokurimit kthehet në Rivlerësim.

2. Në afat prej 10 ditësh, AK duhet ta informojë OSHP për të gjitha veprimet e ndërmarra lidhur
me këtë aktivitet të prokurimit, në të kundërtën, OSHP ka të drejtë të ndërmarrë masa ndaj
AK për mos respektim të vendimit sikurse parashihet me dispozitat e nenit 131 të LPP.

3. Lejohet kthimi i mjeteve të deponuara me rastin e parashtrimit të ankesës, me ç’rast Ankuesit
duhet të paraqaqes kërkesë për kthimin e mjeteve brenda afatit prej gjashtëdhjetë (60) ditëve nga
data e pranimit të këtij vendimi, në të kundërtën mjetet konfiskohen dhe kalojnë në Buxhetin e
Republikës së Kosovës, konform nenit 31 pika 6 të Rregullores së Punës së OSHP;

Arsyetim

-Faktet dhe rrethanat procedurale –
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Kuvendi Komunal - Rahovec në cilësinë e Autoritetit Kontraktues me datë 05.06.2023 ka
publikuar Njoftimin për Kontratë - B05, për aktivitetin e prokurimit “ZHVENDOSJA E
RRJETIT DHE TRAFOS NË SHESHIN QENDROR” me numër të prokurimit 623-23-5687-5-
2-1.

Ndërsa me datë 19.07.2023 AK - Kuvendi Komunal - Rahovec ka publikuar B58 Njoftimin mbi
vendimin e Autoritetit Kontraktues, me të cilin njoftim shpërblen me kontratë “FAMIS CO-HC”
SH.A.

Me datën 21.07.2023 OE RISAMONT SH.P.K. ka parashtruar kërkesë për rishqyrtim tek AK -
Kuvendi Komunal - Rahovec. Dhe me datën 21.07.2023 AK – Kuvendi Komunal - Rahovec ka
refuzuar si të pa bazuar kërkesën për rishqyrtim të operatorit ekonomik ankues.

Operatori ekonomik ankues i pakënaqur me Vendimin e AK-së,  me datë 31.07.2023 ka
parashtruar ankesë në OSHP, me numër protokolli  533/23.

Autoriteti Kontraktues për këtë aktivitet të prokurimit ka zbatuar procedurë të hapur, lloji i
kontratës - punë, vlera e parashikuar e kontratës 83,162.50€.

Me rastin e shqyrtimit paraprak, Paneli Shqyrtues konstatoi se, ankesa në rastin konkret, është
ushtruar në pajtim me nenin 109.1, të LPP, sipas të cilit kundër çdo vendimi të marrë nga AK,
çdo palë e interesuar mund të parashtroj ankesë në OSHP vetëm pas udhëheqjes së një procedure
paraprake për zgjidhje të mosmarrëveshjes në përputhje me nenin 108/A të këtij ligji. Meqë
parashtruesi e ka statusin e palës së interesuar në kuptim të nenit 4, paragrafi 1.26, kurse po ashtu
ankesa përmban elementet qenësore të parapara me nenin 111, të Ligjit të cituar do të thotë se
ankesa i plotëson kushtet e parapara në kuptim të dispozitave të cituara dhe bien nën
kompetencat e tij në kuptim të nenit 105 të LPP.

-Vlerësimi dhe administrimi i provave-

OSHP ka angazhuar ekspertin vlerësues në pajtim me nenin 111, paragrafi 5 të LPP, me detyrë
që i njëjti në kuptim të nenit 113 të Ligjit të cituar, ta bëjë shqyrtimin fillestar të dosjes dhe
pretendimeve ankimore, përkitazi me aktivitetin e prokurimit të përshkruar si më sipër. Lidhur
me këtë, me datë 07.08.2023 eksperti shqyrtues ka dorëzuar Raportin e vlerësimit me
rekomandimet si në vijim:

-           të aprovohet si e bazuar ankesa e Operatorit Ekonomik

-          të anulohet njoftimi për dhënie të kontratës dhe rekomandon që lënda të kthehet në
rivlerësim.

Raporti i ekspertizës i cituar si më sipër është pranuar nga gjitha palët. AK nuk është deklaruar
rreth rekomandimit të ekspertit, ndërsa Operatori ekonomik pajtohet me rekomandimin e
ekspertit.

PËRGJIGJE NË PRETENDIMET ANKIMORE TË OE ANKUES “RISAMONT” SH.P.K.

Sqarim hyrës - Fillimisht sqarojmë se OE ankues ka paraqitur kërkesë për rishqyrtim pranë AK-
së me datë 21.07.2023 me pretendime të njëjta ankimore sikurse në këtë ankesë. AK me datë
21.07.2023 ka njoftuar përmes email-it OE ankues se Kërkesa për Rishqyrtim nuk ka bazë ligjore
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në këtë fazë, rrjedhimisht i ka shqyrtuar pretendimet ankimore. Eksperti Shqyrtues trajton
pretendimet që lidhen me veprimet e AK-së në raport me dispozitat e LPP-së, duke mos u
lëshuar kështu në trajtimin dhe sqarimin e pretendimeve për shkeljen e dispozitave si dhe
rrethanat faktike që supozohet kenë ndodhur jashtë fushëveprimit të dispozitave të LPP-së.

Pra me datën: 31.07.2023, OE “RISAMONT SH.P.K.”- Prishtinë, ka parashtruar ankesë me
nr: 2023/0533,  kundër njoftimit për dhënie të kontratës ku NUK është rekomanduar për kontratë
OE “RISAMONT SH.P.K.”- Prishtinë, lidhur me aktivitetin e prokurimit: “ZHVENDOSJA E
RRJETIT DHE TRAFOS NË SHESHIN QENDROR” me nr. të prokurimit: "623-23-5687-5-2-
1", iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) – KUVENDI KOMUNAL - RAHOVECË.
Autoriteti kontraktues ka zbatuar procedurë të hapur, lloji i kontratës: punë, vlera e parashikuar e
kontratës: 83.162,50 €.

1.    Të dhënat mbi aktivitetin e prokurimit

1. Njoftimi për Kontratë: 05.06.2023
2. Afati i fundit për dorëzimin e tenderit: 16.06.2023
3. Njoftim mbi vendimin e AK-së: 19.07.2023
4. Kërkesa për rishqyrtim dt. 21.07.2023
5. Vendimi për refuzim të kërkesës për rishqyrtim dt:21.07.2023

2.   Dispozitat e shkelura nga Autoriteti Kontraktues

 Neni 1 i LPP-së
 Neni 6 i LPP-së
 Neni 7 i LPP-së
 Neni 56 i LPP-së
 Neni 59 i LPP-së
 Neni 61 i LPP-së
 Neni 66 i LPP-së
 Neni 69 i LPP-së
 Neni 41 i Rregullores Nr.001/2022 Për Prokurim Publik
 Neni 11 i Udhëzuesit Nr.001/2023 Për Prokurim Publik

Përgjigjet në  Pretendimet ankimore të parashtruara në ankesën e deponuar në OSHP nga OE
“RISAMONT SH.P.K.”- Prishtinë, lidhur me aktivitetin e prokurimit: “ZHVENDOSJA E
RRJETIT DHE TRAFOS NË SHESHIN QENDROR” me nr. të prokurimit: "623-23-5687-
5-2-1", iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) – KUVENDI KOMUNAL - RAHOVECË

Duke qene se OE ankues përveç qe ka pretendime ne OE te rekomanduar për kontratë në
procedurën e fundit, gjithashtu ka pretendime edhe për OE te eliminuar i cili në fillim te
procedurës është rekomanduar për kontratë ndaj përgjigje në pretendime do të japim vetëm
për çështjet të cilat lidhen me OE ankues dhe OE të rekomanduar për kontratë.

1 - PRETENDIMI ANKIMOR -  Me datën 04.07.2023 kemi pranuar njoftimin mbi vendimin e
AK-së, ku është rekomanduar për kontratë ERPOWER & VOLTECH Neve kemi kërkuar qasje
në dokumente dhe të njëjtën e kemi realizuar me datë 07.07.2023. Me datë 10.07.2023 kemi
dorëzuar kërkesën e parë për rishqyrtim, pas së cilës AK e ka aprovuar kërkesën për rishqyrtim
dhe e ka kthyer procesin në Ri-shqyrtim.



4

Rezultatin e rivlerësimit e kemi pranuar me datën 19.07.2023, ku kemi pranuar njoftimin mbi
vendimin e AK-së, sipas se cilit OE FAMIS CO është rekomanduar për kontratë.

Në lidhje me arsyet e eliminimit tonë nga ana e AK-së, ju sqarojmë se arsyet e të njëjtës janë të
pa bazuara për faktet si në vijim:

Në arsyen e parë të eliminimit tonë, AK-ja e ka cekur si në vijim:

Ky pretendim nuk qëndron, pasi që ne e kemi bashkangjitur në dosje të tenderit aneksin 7 të
nënshkruar dhe të vulosur dhe gjithashtu e kemi bashkangjitur listën e kontratave të me të gjitha
të dhënat e nevojshme, andaj arsyeja e AK-së është e pa bazuar dhe e paqëndrueshme. Përderisa
ne e kemi bashkangjitur listën e kontratave me të gjitha të dhënat e nevojshme, atëherë kuptohet
qartë se ne e kemi përmbushur kërkesën e dosjes së tenderit.

Gjithashtu ky fakt është dashur të konsiderohet si devijim i vogël konform dispozitave të nenit
59.4 pika (ii), pasi që një gjë e tillë nuk ndikon në substancë dhe nuk përbën ndryshime
materiale. Në dispozitën e lartcekur është përcaktuar qartë “4.Autoriteti kontraktues do të
konsiderojë një tender si të përgjegjshëm vetëm nëse tenderi në fjalë është në përputhshmëri me
të gjitha kërkesat e parashtruara në njoftimin e kontratës dhe në dosjen e tenderit. Pavarësisht nga
e mëparshmja, autoriteti kontraktues mund të konsiderojë një tender si të përgjegjshëm nëse: (ii)
përmban vetëm devijime të vogla që nuk mund të shkaktojnë ndryshime materiale ose devijime
nga karakteristikat, kushtet, dhe kërkesat e tjera të parashtruara në njoftimin e kontratës dhe në
dosjen e tenderit; me kusht që, çfarëdo devijimi i tillë të kuantifikohet, aq sa është e mundshme,
dhe të merret parasysh gjatë vlerësimit dhe krahasimit të tenderëve”.

1 - PËRGJIGJE NË PRETENDIMIN ANKIMOR -   Duke qenë se OE ankues nuk ka
plotësuar ankesin 7 por ka  bashkangjitur në dosje të tenderit aneksin 7 të nënshkruar dhe të
vulosur dhe gjithashtu e ka bashkangjitur listën e kontratave të me të gjitha të dhënat e
nevojshme te cilat e plotësojnë me informacion ankesin 7 konsideroj se informacioni është
dërguar te AK dhe është dashur te merret si e mirëqene. Përderisa OE ankues ka bashkangjitur
listën e kontratave me të gjitha të dhënat e nevojshme ashtu siç kërkohen edhe në ankesin 7,
atëherë AK është dashur te e pranoje dhe te vlerësojë se OE ankues ka përmbushur kërkesën e
dosjes së tenderit. 

Në vazhdim gjeni të bashkangjitur Aneksin 7 së bashku me listën e kontratave me të dhëna të
nevojshme:
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Nisur nga dokumentacioni i prezantuar me lart AK është dashur të vlerësoj dokumentet e ofruara
te cilat e përmbushin kërkesën sipas DT mbështetur edhe në  dispozitat e nenit 59.4 pika (ii), pasi
që një gjë e tillë nuk ndikon në substancë dhe nuk përbën ndryshime materiale. Gjithashtu AK
është dashur të veproj edhe në bazë të LPP-se ku “Pika 4.Autoriteti kontraktues do të konsiderojë
një tender si të përgjegjshëm vetëm nëse tenderi në fjalë është në përputhshmëri me të gjitha
kërkesat e parashtruara në njoftimin e kontratës dhe në dosjen e tenderit. Pavarësisht nga e
mëparshmja, autoriteti kontraktues mund të konsiderojë një tender si të përgjegjshëm nëse: (ii)
përmban vetëm devijime të vogla që nuk mund të shkaktojnë ndryshime materiale ose devijime
nga karakteristikat, kushtet, dhe kërkesat e tjera të parashtruara në njoftimin e kontratës dhe në
dosjen e tenderit; me kusht që, çfarëdo devijimi i tillë të kuantifikohet, aq sa është e mundshme,
dhe të merret parasysh gjatë vlerësimit dhe krahasimit të tenderëve”.

Prandaj, bazuar në sqarimin e dhënë, mendoj se pretendimi i OE ankues lidhur me këtë pikë
është i BAZUAR.

2 - PRETENDIMI ANKIMOR - Tek arsyeja e dytë AK-ja ka dhënë arsyen si në vijim:

Arsyetimi i lartcekur i AK-së përveç se është i pa bazuar dhe i paqëndrueshëm, i njëjti është edhe
tendencioz dhe diskriminues ndaj kompanisë tonë si OE i përgjegjshëm, për faktin se kërkesë e
dosjes së tenderit ka qenë “Kërkesa 4: Operatori Ekonomik duhet të jetë i pajisur me këto
Certifikata ISO

- EN–ISO 9001-2015 (Certifikata për Sistemin e Menaxhimit të Cilësisë)

- EN–ISO 14001-2015 (Certifikata për Sistemin e Menaxhimit të Mjedisit)

- BS OHSAS – ISO 45001-2018 (Certifikata për Sistemin e Menaxhimit të Sigurisë dhe
Shëndetit në Punë)”, ndërsa si dëshmi dokumentare është kërkuar “Dëshmia 4: Certifikatat
Valide dhe Kopje e noterizuar nga origjinali”.

Pra certifikatat janë kërkuar të noterizuara dhe ne i kemi sjell të njëjtat sipas kërkesës së
lartcekur. Në kërkesë askund nuk është specifikuar që noterizimi duhet të bëhet nga ndonjë
punëtor i kompanisë apo nga ndonjë person përgjegjës.
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Në këtë rast kuptohet qartë se AK-ja ka vepruar në kundërshtim me dispozitat e nenit 56.3 të
LPP-së ku përcaktohet qartë se “3.Tenderuesi, gjatë procedurave të hapura, ose kandidati, gjatë
procedurave të kufizuara dhe procedurave konkurruese me negociata, nuk do të diskualifikohet
ose përjashtohet nga procedurat e tilla në baza të ndonjë kërkese ose kriteri që nuk është i cekur
në njoftimin e kontratës dhe në dosjen e tenderit”.

Pa marr parasysh faktin se kush e ka bërë noterizimin e ISO certifikatave, përderisa në to figuron
emri i kompanisë tonë, atëherë kuptohet qartë fakti se AK-ja na ka eliminuar me arsyetime të pa
bazuara dhe të paqëndrueshme.

Nëse eventualisht AK-ja ka pasur ndonjë dyshim/dilemë në lidhje me dokumentet e prezantuara
nga ana jonë, atëherë e njëjta ka mundur shumë lehtë të kërkoj sqarime shtesë konform
dispozitave të nenit 9.2 dhe 72 të LPP-së, pra të kërkoj sqarime nga ne apo direk nga noteri,
mirëpo që një veprim të tillë nuk e ka bërë.

2 - PËRGJIGJE NË PRETENDIMIN ANKIMOR -   Meqenëse si dëshmi dokumentare është
kërkuar “Dëshmia 4: Certifikatat Valide dhe Kopje e noterizuar nga origjinali”. Në DT nuk
specifikohet se  noterizimi duhet të bëhet nga ndonjë punëtor i kompanisë apo nga ndonjë person
përgjegjës.

Mbështetur në nenin 9.2 dhe 72 të LPP-së AK-ja në raste dyshim/dilemë në lidhje me
dokumentet e prezantuara nga OE ankues, është dashur të kërkoj sqarime shtesë edhe pse kjo
procedurë nuk paraqet pengese për të bindur komisionin vlerësues se Certifikatat janë Valide dhe
Kopje e noterizuar nga origjinali ku kjo pune është përgjegjësi e Noterit e jo e atij që i dërgon për
noterizim.

Neni 72 Dokumentacioni dhe informacioni shtesë 1. Kur informacioni apo dokumentacioni që
duhet të dorëzohet nga operatorët ekonomikë është ose duket të jetë jo i plotë ose i gabuar, ose
kur mungojnë dokumentet specifike, autoritetet kontraktuese mund të kërkojnë nga operatorët
ekonomikë qe të dorëzojnë, plotësojnë, sqarojnë apo kompletojnë informacionin apo
dokumentacionin e duhur brenda një afati te caktuar kohor, me kusht që kërkesat e tilla bëhen në
përputhje të plotë me parimet e trajtimit të barabartë dhe transparencës. 2. Autoriteti
kontraktues mund të ftojë operatorët ekonomik për të plotësuar apo të qartësojë certifikatat dhe
dokumentet e paraqitura në pajtim me nenet 65-71 të këtij ligji. 3. Sigurimi i informacionit qe
mungon ose ofrimi i informacionit do të aplikohet vetëm për dokumentet ekzistenca e të cilave
është e fiksuar, para skadimit të afatit për dorëzimin e tenderëve, dhe mund të verifikohet në
mënyrë objektive.

Gjithashtu Rregullore Nr.001_2022 për prokurimin publik: Neni 38 Sqarimi i Tenderëve

38.4 Autoriteti kontraktues do të sigurojë mundësinë e sigurimit të informacionit shtesë në kushte
të njëjta për të gjithë Operatorët ekonomik dhe do të kërkojë informacion nga Operatorët
ekonomik me qëllim të qartësimit të përmbajtjes së deklaratave të paqarta, certifikatave të
përfshira në tenderë apo kërkesave për pjesëmarrje. Sqarimi dhe kërkesa për informacion shtesë,
informacion plotësues dhe dokumente është pjesë e procedurës së vlerësimit. Kërkesa kalon / nuk
kalon dhe vlefshmëria e ofertave/aplikacioneve mund të vendoset vetëm pas dorëzimit të
përgjigjeve në pyetjet e kërkuara nga Autoriteti Kontraktues dhe pas shqyrtimit të dokumenteve
shtesë të paraqitura.
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38.5 Autoriteti kontraktues mund të ftojë Operatorët ekonomik për të plotësuar apo të qartësojnë
çertifikatat dhe dokumentet e paraqitura në pajtim me nenet 65-71 të LPP-se d.m.th dëshmitë e
dorëzuara për kërkesat e përshtatshmërisë, kërkesat e përshtatshmërisë profesionale, gjendjes
ekonomike dhe financiare dhe aftësisë teknike dhe profesionale, çertifkatat e kualitetit, kërkesat e
grupeve të OE.

Ndonëse  noterizimi e ISO certifikatave, figuron emri i kompanisë OE ankues, atëherë cili është
problemi qe AK e ka konsideruar të pa bazuar sepse personi që ka bërë noterizimin nuk është e
domosdoshme qe me qenë staf i kompanisë.

Prandaj, bazuar në sqarimin e dhënë, mendoj se pretendimi i OE ankues lidhur me këtë pikë
është i BAZUAR.

3 - PRETENDIMI ANKIMOR - Pas analizës qe i kemi bërë dokumentacioneve të mara,
atëherë kemi gjetur këto shkelje të evidentuara nga ana e AK te cilat i kemi evidentuar edhe në
kërkesën e parë për rishqyrtim, pra:

OE i renditur me çmim si i treti dhe i propozuar për kontrate OE FAMIS CO ka ofruar çmime jo
në harmoni me çmimet e tregut dhe njëkohësisht ka ofruar çmime manipulative.

1. Analizo Ofertën e OE Famis Co, respektivisht paramasa dhe parallogaria, gjegjësisht çmimet e
pozicioneve te caktuara, siç janë pozicionet: 17 dhe 24:

Ne paramasë dhe parallogari këto dy pozicione janë identike, respektivisht pozicioni me numër
24 ka seksion me te madh (produkti i kërkuar është i njëjtë me karakteristika elektroteknike
identike dhe për nga natyra e aplikueshme për te njëjtin qellim), mirëpo çmimet e pozicioneve
kane dallime substanciale, respektivisht pozicioni me numër 24 ku seksioni i kabllos është me i
madh se seksioni i kabllos te pozicionit me numër 17, ndërsa diferenca ne çmim është 18.75 here
me e lire se pozicioni me numër rendor 17, nga ku shihet se OE i propozuar për kontrate ka
ofertuar çmime manipuluese dhe jo-normalisht te ulëta.

Trajtimi jo i barabartë i autoritetit kontraktues vërehet qartë në këtë procedurë vlerësimi sepse në
raport me OE ERPOWER & VOLTECH, ka aplikuar dispozitat e Nenit 59 Ekzaminimi,
Vlerësimi dhe Neni 61 Tenderët Jo-Normalisht të Ulët konform LPP, ndërsa te OE i
rekomanduar për kontratë, pavarësisht se për pozicionet e njëjta ka çmime ekstrem jo-normalisht
te ulëta,  nuk ka zbatuar Nenin 61 të LPP-së.

Me këtë rast janë evidentuar shkeljet e bëra nga AK duke mos siguruar një vlerësim dhe trajtim
te ofertave konform kërkesave të dosjes se tenderit, respektivisht AK ka nuk ka zbatuar drejtë
nenin 59 të LPP-së dhe Nenin 61 Tenderët Jo-Normalisht të Ulët.



14

3 - PËRGJIGJE NË PRETENDIMIN ANKIMOR -  

Sa i përket pretendimit nr.3 do ju referohemi përgjigjes te cilën e ka dhënë AK ndaj kërkesës për
rishqyrtim për OE ankues në procedurën e parë si në vijim:
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Pra, mbështetur edhe në përgjigjen e AK-së drejtuar OE Famis CO te datës 10.07.2023 shifet se
OE i rekomanduar nuk ju ka referu çmimeve te tregut po ka bërë manipulime me çmime siç edhe
dhënë përgjigje konkrete në faqen e fundit të përgjigjes nga AK. Po e njëjta situate është edhe
tani e ngritur nga OE ankues RISAMONT shpk për pozicionin me numër 24 ka seksion me të
madh (produkti i kërkuar është i njëjtë me karakteristika elektroteknike identike dhe për nga
natyra e aplikueshme për të njëjtin qellim), mirëpo çmimet e pozicioneve kanë dallime
substanciale, respektivisht pozicioni me numër 24 ku seksioni i kabllos është më i madh se
seksioni i kabllos të pozicionit me numër 17, ndërsa diferenca ne çmim është 18.75 herë me e
lire se pozicioni me numër rendor 17, nga ku shihet se OE i propozuar për kontratë ka ofertuar
çmime manipuluese dhe jo-normalisht të ulëta.
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Prandaj, bazuar në sqarimin e dhënë, mendoj se pretendimi i OE ankues lidhur me këtë pikë
është i BAZUAR.

4 - PRETENDIMI ANKIMOR -Oferta e OE Famis Co, respektivisht paramasa dhe
parallogaria, gjegjësisht çmimet e pozicioneve te caktuara, siç janë pozicionet: 21, 22 dhe 23
janë çmime manipuluese dhe kjo mund të shihet si më poshtë:

Çmimet në këtë pozicione janë çmime manipuluese, pasi qe kabllot me seksion me te madh nuk
munde te jene NJEZET here me te lira se kabllot me seksion me te vogël, respektivisht edhe
pozicioni me numer:19, kabllo PPOO A 1kV, 4x70mm² te jete me çmim NENTE HERE me te
larte se kabllot me seksion: PPOO A 1kV, 4x240mm², gjegjësisht seksioni 4x185mm²!

Çmimet e ofertuara për pozicionet e kontestuara janë çmime manipuluese dhe jo-normalisht te
ulëta.

OE Famis Co për disa pozicione ka ofruar çmime jo-normalisht te ulëta e për disa pozicione te
caktuara ka ofertuar me çmime tej-normalisht te larta, fakt i cili dëshmon se oferta e OE Famis
Co ka çmime manipulative.

4 - PËRGJIGJE NË PRETENDIMIN ANKIMOR -   

Çmimet në këtë pozicione janë çmime   Jo-Normalisht të Ulët, pasi qe kabllot me seksion me te
madh nuk mund te jene disa here me të lira se kabllot me seksion me të vogël, respektivisht edhe
pozicioni me numer:19, kabllo PPOO A 1kV, 4x70mm² te jetë me çmim NENTE HERE me te
larte se kabllot me seksion: PPOO A 1kV, 4x240mm², gjegjësisht seksioni 4x185mm²!

Neni 41 Tenderët Jo-normalisht të Ulët 41.1 Koncepti i tenderit jo-normalisht të ulët i referohet
tenderëve që për autoritetin kontraktues në shikim të pare duken si jo të besueshëm nëse
krahasohet me objektin e kontratës dhe në përputhje me rrethanat, dhe që ka gjasa për një
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ndikim negativ në performancë të implementimit të kontratës. 41.2 Në çdo rast, kur ka një prag
për tender jo-normalisht të ulet, ndalohet përjashtimi automatik i ofertave jo-normalisht të ulëta
pa përdorur një procedurë inter partes me operatorin përkatës ekonomik për shqyrtimin e
tenderit i cili konsiderohet nga autoriteti kontraktues si jo-normalisht i ulët. 41.3 Autoritetet
kontraktuese do të kërkojnë nga operatorët ekonomik për të shpjeguar çmimin e ofruar për
tenderët e përgjegjshëm, kur të përmbushen të gjitha kushtet e mëposhtme : i. çmimi i ofruar
është më shumë se 30% më i ulët se çmimi mesatar i tenderëve të përgjegjshëm; ii. çmimi i
ofruar është më shumë se 10% më i ulët se çmimi ose kostot e tenderit të dytë më të ulët; iii. janë
dorëzuar të paktën 3 (tre) tenderë. 41.4 Kur tenderët duken të jenë jo-normalisht të ulët për
arsye të tjera nga ato të parashikuara në paragrafin 41.3 të kësaj rregullore, autoritetet
kontraktuese mund të vlerësojnë besueshmërinë e tenderëve të tille dhe rrjedhimisht të kërkojnë
shpjegime në përputhje me paragrafët e mëposhtëm dhe nenin 61 të LPP-së. 41.5 Kur një tender
konsiderohet si jo normalisht i ultë në pajtim me Nenin 61 të LPP dhe paragrafit 41.3 ose 41.4 të
kësaj rregullore, një tender i tille nuk mund të refuzohet pa hetimin dhe shqyrtimin e elementeve
të rëndësishme që shkaktoj tenderin veçanërisht të ulët. 

Prandaj, bazuar në sqarimin e dhënë kemi ndryshime drastike te çmimeve ne pozicione prandaj 
pretendimi i OE ankues lidhur me këtë pikë është i BAZUAR.

5 - PRETENDIMI ANKIMOR -OE i rekomanduar për kontratë nuk ka plotësuar edhe
kërkesën e FDT-së për punë të ngjashme, respektivisht kontratat dhe referenca për pune te
ngjashme.

Neni 9.1&9.2 i FDT-së-Kërkesa 3: Operatori Ekonomik duhet të ofrojë dëshmi se ka përfunduar
me sukses kontrata të natyrës së ngjashme, në tri vitet e fundit nga data e publikimit të Njoftimit
për Kontratë, në vlerë min. 124,000.00 €

Dëshmia 3: Lista e projekteve te kryera, duke plotësuar ANEKSIN 7 të Dosjes se Tenderit, në
lëmin e punëve të ngjashme, të realizuar në tri vitet e fundit, nga data e publikimit të Njoftimit
për Kontratë, duhet të dorëzohet në origjinal, i nënshkruar dhe i vulosur nga Operatori
Ekonomik, DHE dëshmitë e përfundimit, Referenca t ose Certifikata për Kryerjen e Punëve,

Në rast se Operatori Ekonomik prezanton kontrata dhe referenca që janë të kontraktuara me
subjekte private kombëtare ose ndërkombëtare, atëherë ato duhet të prezantohen Situacionet e
nënshkruara së bashku me transaksionin bankar, që përputhet me të Njëjtën kontratë –
Referencë;.

OE i rekomanduar për kontratë Famis Co nuk ka asnjë kontratë apo referencë për pune të
ngjashme, prandaj ky OE është i papërgjegjshëm dhe është dashur të trajtohet në këtë mënyrë
edhe nga Autoriteti Kontraktues.

Po ashtu autoriteti kontraktues nuk e ka pasur në konsideratë edhe nenin 1 të LPP-së, pasi që
dihet se qëllimi i këtij ligji është të sigurojë mënyrën më efikase, më transparente dhe më të
drejtë të shfrytëzimit të fondeve publike, burimeve publike si dhe të gjitha fondeve dhe burimeve
të tjera të autoriteteve kontraktuese në Kosovë.

5 - PËRGJIGJE NË PRETENDIMIN ANKIMOR -  

Sipas specifikimeve teknike nga AK atëherë Operatori Ekonomik duhet të ofrojë dëshmi se ka
përfunduar me sukses kontrata të natyrës së ngjashme, në tri vitet e fundit nga data e publikimit
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të Njoftimit për Kontratë, në vlerë min. 124,000.00 €.

OE i rekomanduar për kontratë siç shifet ne DT nuk ka plotësuar edhe kërkesën e FDT-së për
punë të ngjashme, respektivisht kontratat dhe referenca për pune te ngjashme. 

Për këto çështje ju kam drejtuar AK-se për te dëshmuar se mbi cilën baze komisioni vlerësues ka
bere verifikimin e këtyre dokumenteve qe rrjedhimisht kanë rekomanduar për kontrate OE Famis
Co edhe pse është njeri prej 3 operatoreve ekonomik me i shtrenjte.

Bazuar ne Listën e kontratave te cilën e gjeje ne e prokurimi shifet si ne vijim:
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Duke qene se ne ketë liste nga nënshkrim i kontratës deri ne kohen kur është dashur te ofrohen
ofertat për projektin ne fjale është me shume se 3 vite prandaj nuk përmbushet kushti sipas DT.

 Ne DT , OE i rekomanduar për kontrate nuk ka kontrata të natyrës së ngjashme, në tri vitet e
fundit nga data e publikimit të Njoftimit për Kontratë, në vlerë min. 124,000.00 €.

 OE i rekomanduar për kontratë siq shifet ne DT nuk ka plotësuar edhe kërkesën e FDT-së për
punë të ngjashme në tri vitet e fundit nga data e publikimit të Njoftimit për Kontratë,

 OE i rekomanduar për kontratë siq shifet ne DT se nuk ka referenca për pune te ngjashme. 

Për te qene me i sigurt ne ketë pike ju kemi drejtuar AK meqenëse ne e prokurimi nuk kam pasur
mundësi te siguroje informacionet  si ne vijim:

·      Kontratat e ngjashme – me dërgoni  dëshmi se ka përfunduar me sukses kontrata të
natyrës së ngjashme, në tri vitet e fundit nga data e publikimit të Njoftimit për Kontratë,
në vlerë min. 124,000.00 €.

·      Referencat për punët e ngjashme
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Duke qene se kërkesa drejtuar AK-se ka qene me date 02.07.2023 dhe deri me date 07.08.2023
nuk kane kthyer përgjigje edhe pse kemi kërkuar qe te dërgohet informacion ne një afat sa me te
shkurtër kohor.

Bazuar ne pretendimet ankimore te OE ankues shifet se OE ankues, bazuar ne dokumentacionin
e ofruar dhe hulumtimi i dokumentacionit ne E prokurimi shifet  se bazohet ne pretendimet e tij
prandaj si rrjedhoje ankesa duhet te merret si e bazuar.
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Prandaj, bazuar në sqarimin e dhënë mendoje se pretendimi i OE ankues lidhur me këtë pikë
është i BAZUAR

-Mendimi i ekspertit shqyrtues-     

Duke u bazuar në sqarimet e lartpërmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues që
ankesa e OE ankues të aprovohet si e bazuar, të anulohet njoftimi për dhënie të kontratës dhe
rekomandon që lënda të kthehet në rivlerësim.

- Konstatimi i Panelit Shqyrtues -

Paneli Shqyrtues konstatoi se nuk ekzistojnë elementet për parandalim të konfliktit të interesit,
siç kërkohet në kuptim të nenit 11 të Rregullores për Punën e OSHP, prandaj analizoi të gjitha
shkresat e kësaj lënde, përfshirë të gjitha aktet dhe veprimet e palëve dhe konsideroi se nuk ka
nevojë të konvokohet seanca publike me palë sepse ka prova të mjaftueshme për të vendosur
sipas paragrafit 1, të nenit 24 të Rregullores së cituar. Paneli në ketë rast mori në konsideratë të
gjitha pohimet ankimore, aktet dhe veprimet e AK dhe raportin e ekspertit.

Në fakt (natyrisht pavarësisht nga rekomandimet) Paneli vëren se procedura e prokurimit e cila
është aplikuar në ketë rast është prezantuar në detaje në raportin e ekspertizës së ekspertit
shqyrtues, duke i shpjeguar të gjitha fazat e procesit dhe veprimet e ndërmarra nga palët në
kontekstin krahasues me aktet në fuqi, posaçërisht me Rregullat për Prokurim Publik. 

Prandaj duke ju referuar nenit 104.1, të LPP, sipas të cilit kërkohet që procedura e shqyrtimit të
zbatohet në mënyrë të shpejt, të ligjshme dhe efektive dhe duke i analizuar po ashtu në tërësinë e
tyre shkresat e kësaj lënde në kontekstin e këtij procesi të prokurimit, Paneli nuk e konsideroi të
nevojshme ta shtjelloj sërish në detaje dhe pa nevojë në ketë rast secilin pretendim ankimor,
përderisa të njëjtat në mënyrë specifike janë veçuar sidomos në vendimin e atakuar të autoritetit
kontraktues. Krahas tjerash, në vendimin e atakuar të autoritetit kontraktues dhe në raportin e
ekspertit shqyrtues janë dhënë shpjegime lidhur me pohimet ankimore. Paneli vëren se arsyet e
dhëna në raportin e ekspertizës janë profesionale dhe të argumentuara pa vërejtje me prova
materiale, pa nevojë që të përshkruhen sërish. Prandaj Paneli mbështet shpjegimet e ekspertit
shqyrtues i cili ka shpjeguar në raportin e ekspertizës së tij si dhe mbështet rekomandimin e
ekspertit që lënda të kthehet në ri-vlerësim.

- Përfundim -

Bazuar në të lartcekurat, Paneli shqyrtues konsideron se AK ka vepruar në kundërshtim me
dispozitat e nenit 59 dhe 60 të LPP, të cituara në Ankesë. Paneli Shqyrtues konsideron se
veprimet dhe aktet e AK, dhe vlerësimet e ekspertit shqyrtues lidhur plotësimin ose jo të
kushteve të përshkruara si më sipër dhe pohimet ankimore në ketë rast përbejnë bazë të
mjaftueshme që aktivitetit i prokurimit të kthehet sërish në ri-vlerësim sepse në të kundërtën do
të bije ndesh me fushëveprimin e LPP dhe bazën argumentuese të pretendimeve ankimore, të



26

cilat Paneli i vlerëson sipas vlerësimit të pavarur të tij në kuptim të nenit 104 lidhur me nenin
105 të LPP. Kthimi i një aktivitetit të prokurimit me bazë kontestuese ligjore ri-vlerësim, është
në harmoni me nenin 1, të LPP, sipas të cilit, qëllimi i këtij Ligji është mes tjerash, cituar: “...të
siguroj integritetin dhe përgjegjësinë e zyrtarëve publik, nëpunësve civil dhe personave të tjerë
që kryejnë ose janë të përfshirë në një aktivitet të prokurimit duke kërkuar që, vendimet e
individëve të tillë dhe baza ligjore e faktike për vendimet e tilla, të mos ndikohen nga interesat
personale, të karakterizohet me jo-diskriminim dhe me një shkallë të lart të transparencës dhe, të
jenë në përputhje me kërkesat procedurale dhe qenësore të këtij ligji”.

Lidhur me nenin 105, duke e pasur parasysh kërkesën e nenit 104, paragrafi 1, të Ligjit të cituar
sipas të cilit, cituar: “Procedura e shqyrtimit të prokurimit do të zbatohet dhe realizohet në
mënyrë të shpejtë, të drejtë dhe pa diskriminim, që ka për qëllim zgjidhjen e drejtë, të ligjshme
dhe efektive të lëndës...” Prandaj Paneli Shqyrtues i bazoi konstatimet e tij në dispozitat
relevante të LPP, të cilat parashohin dhe rregullojnë situata të tilla, e që mund të paraqiten gjatë
një aktiviteti të prokurimit.

Andaj nga të lartcekurat, paneli shqyrtues ne pajtim me nenin 117 të LPP-së vendosi si në
dispozitv të këtij vendimi.
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Këshillë juridike:

Kundër këtij vendimi nuk është e lejuar ankesa, por pala e pakënaqur me kërkesëpadi ka të drejtë
t’i drejtohet Gjykatës Komerciale në Prishtinë, në afat prej 30 ditësh nga data e pranimit të këtij
vendimi.

Vendimi t’i dorëzohet:

 AK - KUVENDI KOMUNAL - RAHOVECË
 OE - RISAMONT SH.P.K.
 Arkivës së OSHP-së:

Kryetar i Panelit Shqyrtues
Vedat Poterqoi
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